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VESILAHDEN KUNNALLE 

 

 

LAUSUMA 

I. ASIA 
Lausuma Pirkanmaan Ely-keskusksen lausunnosta 

suunnittelutarveratkaisuhakemuksen johdosta asuinrakennuksen 

rakentamiseksi kiinteistölle 922-401-2-44  

   

II. ASIANOSAISTIEDOT 

Hakija 

Ville Kauppila 

Asiamies ja prosessiosoite 

Asianajaja, varatuomari Mika Miesmäki 

Asianajotoimisto Applex Oy 

Rautatienkatu 21 C, 33100 Tampere 

Puhelin: 050 401 9188 

Sähköposti: mika.miesmaki@applex.fi          
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III. Lausunto ELY-keskuksen 10.5.2022 antaman lausunnon johdosta 
 

1. Ely-keskus on perustanut lausuntonsa virheellisesti siihen 

lähtökohtaan, että kyse olisi rantarakentamisesta Pyhäjärven rannalla. 

Ely-keskus on maininnut lausunnossaan rakennuspaikan sijaitsevan 

Pyhäjärven rannalla, ja että hakemuksen tarkoittaman rakentamisen 

salliminen suunniteltuun sijaintiin tarkoittaisi poikkeamista alueen 

muusta rantarakentamisesta. Lausuntoa ei tästä syystä tule ottaa 

huomioon, sillä vaikka kiinteistö itsessään ulottuu ranta-

osayleiskaavan alueelle, niin hakemuksessa tarkoitettu 

rakennuspaikka, jolle lupaa haetaan, ei ole sen enempää ranta-

alueella kuin rantavyöhykkeelläkään. Rakennuspaikka sijaitsee noin 

30 metrin päässä ranta-alueesta ja yli 310 metrin päässä rannasta, eikä 

hankkeessa senkään vuoksi ole kysymys rantarakentamisesta1. 

Rakennuspaikka ei edes rajoitu ranta-alueeseen. Rakennuspaikan ja 

rannan välisen puuston vuoksi rakennuspaikalta ei maanpinnalta 

katsoen edes näy järvelle2. 

2. Ely-keskus on virheellisesti väittänyt, että tällä 

suunnittelutarveratkaisuhakemuksella olisi asiallinen yhteys hakijan 

aikaisemmin valmistelevan ranta-asemakaavahankkeen kanssa. 

Lisäksi lausunnossa on väitetty, että kaavahakemus olisi supistunut 

naapureiden valitusten johdosta. Kumpikaan väite ei pidä paikkansa. 

Asemakaavahanke ei lopulta koskenut nyt kyseessä olevaa aluetta, 

vaan ainoastaan ranta-aluetta, joka sijaitseen rantaosayleiskaava-

alueella. Hakemusta ei ole supistettu naapureiden kannanottojen 

vuoksi toisin kuin ELY nyt väittää. Hanketta valmisteltiin 

rakennusvalvonnan kanssa yhteistyössä ja ohjauksessa sekä ELYn 

kanssa neuvotellen. Kaavaa muokattiin viranomaisen ohjeistuksen 

 

 

 
1 Asemapiirustus 7.2.2022 
2 Kuva rakennuspaikalta (170 astetta) 
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mukaisesti eikä naapurien valitukseen perustuen. 

Asemakaavahankkeella ei tule olla vaikutusta nyt käsiteltävässä 

lupaharkinnassa. 

3. Hakija on hakemuksessaan nimennyt laajan kokonaisuuden 

vertailukelpoisia hakemuksia. ELY-keskus on lausunnossaan 

todennut, että toteuttamisedellytykset tulee ratkaista tarkastelemalla 

riittävän laajaa kokonaisuutta maaomistajien tasapuolisen kohtelun 

perusteella. Hakija yhtyy ELYn näkemykseen maaomistajien 

tasapuolisen kohtelusta. Koska muille maanomaistajille on 

vastaavissa tapauksissa myönnetty rakennusoikeutta, ei tässä 

yksittäistapauksessa voida lupaa jättää myöntämättä. 

Rakennustarkastajan aikaisemman lausunnon3 perusteella kyseessä 

olevissa tilanteissa on suostuttu 3-4 rakennuspaikan muodostumiseen 

kantatilasta. Kyseessä olevasta kantatilasta on muodostettu vain yksi 

uusi rakennuspaikka, joten tasapuolisen kohtelun periaatteen 

mukaan tämä hakemus tulee hyväksyä. 

4. ELYn lausuman mukaan rakentaminen rinteeseen tarkoittaisi muusta 

rantarakentamisesta erottuvaa ja maisemaan kielteisesti vaikuttavaa 

rakentamista. Kuten edellä kohdassa 1 on todettu, ei tässä 

tapauksessa ole kyse rantarakentamisesta. Toisekseen rakennus on 

suunniteltu yksikerroksiseksi, eikä se sen vuoksi tulisi erottomaan 

maisemassa ympäröivän puuston vuoksi. Rakentamisen kielteisen 

vaikuttavuuden estämiseksi suunnittelutarveratkaisulle tai 

rakennusluvalle voidaan antaa tarkempia määräyksiä esimerkiksi 

värityksen, materiaalien tai muodon suhteen. Hakemuksen 

hylkääminen ei ole oikeasuhtainen toimenpide, kun maisemaan 

soveltuminen on mahdollista ratkaista rakentamista ohjaamalla. 

5. ELY-on lausnnossaan todennut, ettei aiemmin myönnetyt 

 

 

 
3 Suunnittelutarveratkaisu 27.8.2013 § 69, Vesilahden kunta, s. 121. 
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suunnitelutarveratkaisut voi olla perusteena nyt käsiteltävälle 

hankkeelle. Väitettä ei ole perusteltu millään tavalla, vaan ELY on 

vain todennut kantansa. Hakijan mielestä aikaisempien ratkaisujen 

on välttämättä oltava perusteena nyt käsiteltävälle hankkeelle, sillä 

kuntalaisia on vastaavissa olosuhteissa kohdeltava samalla tavalla.  

6. Lopuksi ELY on vielä ilmaissut, että rakentamisen määrä ja 

rakennuspaikan sijoiutuminen valtakunnallisesti arvokkaalle 

maisema-alueelle, on esteenä esitetylle rakennuspaikalla. ELY ei ole 

perustellut, miltä osin rakentamisen määrä voi muodostaa esteen. 

Samalla valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella on 

myönnetty lukuisia rakennuspaikkoja, joista osa on ollut 

rakennusoikeus- ja kerroslukumäärältään nyt haettua suurempia. 

ELYn perustelua ei tule ottaa huomioon päätösharkinnassa. 

7. Rakennushanke ei aiheuta haittaa myöskään kaavoitukselle eikä 

alueen muulle järjestämiselle. Kaavoituksessa voidaan ottaa 

huomioon nyt myönnettävä rakennuspaikka. Maisema-arvot voidaan 

turvata rakentamista koskevilla ohjeistuksilla ja tarkemmilla 

lupamäääyksillä. 

 

8. Edellä todetuin perustein lupa tulee ELY-keskuksen kielteisestä 

lausunnosta myöntää hakemuksen mukaisesti. Mikäli 

lupaviranomainen ei vastoin hakijan käsitystä voisi myöntää lupaa 

haetun mukaisena, tulee lupa joka tapauksessa myöntää muuten 

haetunlaisena, mutta rakennusoikeusmäärältään pienempänä. 

Rakennusoikeuden määrä ei siinäkään tapauksessa saisi alittaa 250 k-

m2 + 60 km2. 

 

 

IV. ASIAKIRJAT, JOIHIN HAKIJA VETOAA LAUSUMANSA TUEKSI 
 

Lausumassa on viitattu seuraavat asiakirjoihin, joista liite K3 toimitetaan 

tässä yhteydessä lupaviranomaiselle. Muut ovat olleet hakemuksen 
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liitteinä. 

K1. Asemapiirustus 7.2.2022 

Rakennuspaikka sijaitsee noin 30 metrin päässä ranta-alueesta. 

K2. Sijaintikartta 7.2.2022 

Rakennuspaikka sijaitsee yli 310 metrin päässä rannasta. 

K3. Suunnittelutarveratkaisu 27.8.2013  

Asiakirjan sivuilla 120 ja 121 olevat kirjaukset osoittavat, että raken-
nuspaikka ei ole ranta-alueella, vaan tilan ranta-alueet sijaitsevat ko-
konaisuudessaan ranta-osayleiskaava-alueella. Lähistöllä sijaitsee 
useita vakituisessa asuinkäytössä olevia kiinteistöjä. Aiemmin vastaa-
vissa tapauksissa on suostuttu 3-4 asuinrakennuspaikan muodostu-
miseen kantatilasta. 

K4.  Valokuva rakennuspaikalta 
Valokuva osoittaa, ettei kyse ole rantarakentamisesta eikä rantaan 
tukeutuvasta rakentamisesta. Rakentaminen ei ole poikkea maise-
masta siten, etteä se vaikuttaisi kielteisesti maisemaan. 

    
 

Hakija viittaa lisäksi kaikkiin hakemuksen tueksi vedottuihin asiakirjoihin. 
 

 

 

V. PÄIVÄYS JA ALLEKIRJOITUS 
 

 Tampereella, 30. päivänä toukokuuta 2022 

  
 Mika Miesmäki 

 Asianajaja, Tampere 

LIITTEET 

- Edellä kohdassa VI viitattu asiakirja K3 
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